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Wie stopt Wilders?

Geert Wilders’ aanval op de islam brengt de laatste weken nog maar weinig pennen in beweging. Kennelijk wil niemand zijn handen branden aan een kamerlid dat met de dood wordt bedreigd. Na de tegenaanval van Geert Mak en Willem Breedveld waarin een idiote vergelijking met het Nazi gedachtegoed werd gemaakt is het rustig geworden.
   Zou men de eruditie van Wilders vrezen? Dat ligt niet voor de hand. Lezing van zijn geschriften wekt niet direct de indruk dat er aan deze politicus een groot denker verloren is gegaan. Ik heb geen enkel probleem met mensen die zich bezighouden met religiekritiek. Dat is een van de verworvenheden van het vrije Westen. Ik heb wel een probleem met mensen die niet gestoord worden door enige kennis van zaken. En Wilders’ kennis van de islam is helaas beperkt. 
  Op 22 oktober 2004 publiceerde Wilders samen met Bart Jan Spruyt een artikel in het Parool waarin zij de stelling verdedigen dat de islam onverenigbaar is met de Westerse democratie. Volgens hen kent geen enkel islamitisch land een echt democratisch systeem. 
   Het is waar dat de meeste islamitische staten geen democratie kennen maar Turkije, Bangladesh, Mali en Senegal zijn toch echt democratieën. Natuurlijk kennen deze landen problemen met mensenrechten maar dat geldt ook voor vele andere niet-islamitische democratische staten in de wereld. 
  Bovendien scoren moslimstaten in het algemeen in vergelijking met niet-moslim staten van hetzelfde economische niveau niet slechter op het gebied van burgerlijke vrijheid en verkiezingen. Dit geldt overigens wel voor de Arabische wereld. Het lijkt er dus meer op dat er iets mis is met de Arabische politieke cultuur en niet met de islam als zodanig.
  Vervolgens betogen de bovengenoemde auteurs dat er in de islam geen scheiding bestaat tussen de geestelijke en de wereldlijke macht. Hier hebben zij een punt. De Griekse filosofen leverde kritiek op de overlevering waarop een samenleving is gebaseerd. En Jezus ontwikkelde zijn variant van het secularisme met zijn aanbeveling de Keizer te geven wat des Keizer is. In de islamitische wereld is er echter geen kerk en dringt de religie door tot in alle uithoeken van de samenleving. Terwijl de vroege christenen onderdrukt werden door de Romeinen veroverde de profeet grote gebieden. Mohammed had zowel geestelijke als wereldlijke macht.
  Toch verdient dit beeld nuancering. Zo hebben de koranverzen die Mohammed in Mekka schreef afstand soms een opstandig karakter omdat hij zich toen verzette tegen een in zijn ogen heidense regering. Pas nadat hij Medina veroverde begint de samensmelting van religie en staat. Geen wonder dat Verlichte moslimdenkers die Mekkaverzen hoger waarderen dan de Medinaverzen. Er bestaat dus wel degelijk theologische ruimte voor een hervorming van de islam waarin de staat en de religie niet meer samenvallen.
  Bovendien benadrukte de moslimwereld, veel eerder dan het Westen, dat de politieke leider niet boven de wet verheven is. Problematisch is natuurlijk wel dat Allah de wet gegeven heeft. Deze zogenaamde Sharia wetgeving wordt echter niet door alle moslims aanvaard.
  Tenslotte gaan Wilders c.s. geheel voorbij aan het feit dat zowel in de gouden tijd van de islam (750-1050) als na 1800 verschillende moslimdenkers meenden dat de rede superieur is aan de Goddelijke openbaring. Helaas is de invloed van deze denkers beperkt gebleven. Dat neemt niet weg dat er dus wel degelijk  interpretaties bestaan waarin afstand wordt genomen van een letterlijke interpretatie van de koran zodat er ruimte komt voor een scheiding van kerk en staat en een rechtvaardiger behandeling van vrouwen, afvalligen en ongelovigen.
  Natuurlijk staan bepaalde aspecten van de islam op gespannen voet met onze rechtsstaat en dat geldt in zijn geheel voor de politieke islam. Iedereen die meent dat de overheid alleen gehoorzaamd moet worden indien zij zich in dienst stelt van een geopenbaarde waarheid verwerpt daarmee de regels van onze rechtsstaat. Het is dan ook buitengewoon ernstig indien de AIVD in zijn laatste rapport schrijft dat een groeiende groep moslims in ons land radicaliseert.   
  De afwijzing van de islam als geheel echter is niet alleen onjuist maar ook onwenselijk omdat het de druk vergroot op de grote groep van vreedzame moslims om ook te radicaliseren. En dat terwijl wij de politieke islam alleen effectief kunnen bestrijden indien de vreedzame moslims ons steunen.         

